
  2010‐11 ANNUAL REPORT 
 Raleigh Appearance Commission 
 

 
he Raleigh Appearance Commission is pleased to present its 2010‐11 Annual 

Report and 2011‐12 Work Program request. 

 

It has been a busy year for the commission.  The past twelve months have 

brought some notable accomplishments, with other initiatives still in the works.  We 

continue to review development projects (both site plans and zoning requests), with a 

particular eye for site organization, continuity of the urban and natural fabric of our city, 

and pedestrian connectivity.  The volume of projects before our Development Review 

Committee has been down compared to pre‐2009 levels, but that has given us extra time 

to review the draft Unified Development Ordinance, and to focus energy on several other 

appearance related initiatives. 

T TT  

 

Below is a recounting of our current efforts and activities, followed by an outline of Work 

Program items we wish to pursue in the coming fiscal year. 
 

 

I.  REVIEW 
Among the commission’s chief functions is review of the appearance and environmental 

aspects of proposed development.  This effort encompasses site plans and also design‐

based zoning proposals.  Recommendations regarding either set of proposals chiefly fall 

to the commission’s Development Review Committee (DRC).  Additionally, the 

Commission offers special reviews as requested by Council, bringing the commission’s 

combined expertise to local issues of design. 

 

Preliminary Site Plans 
Since last year’s report to City Council, the Development Review Committee has 

provided comment on 26 site plans, and second‐round reviews of 3 plans’ specific 

design details.  These low figures reflect the reduced local development activity that has 

characterized the past year; equally telling is that 8 of the committee’s twenty‐six 

regularly‐scheduled meetings were cancelled due to there being no plans for the 

committee to review.  Nonetheless, the projects submitted have pointed out a variety of 

issues of urban design, which should be considered in the current update of the Unified 

Development Code; notes to that effect appear below. 
 

Site plans reviewed in the past year have included: 
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 Cheviot Hills Assemblages 

 Thales Academy 

 Contemporary Art Museum (waiver of rooftop mechanical equipment screening) * 

 Wake Medical Center Office Building 

 Nationwide Mutual Parking Lot Expansion 

 New Bern Crossing 

 Residences at Cameron Village 

 Raleigh Orthopeadic 

 Hampton Inn—Glenwood South 

 First Presbyterian Church Expansions 

 

In addition, the commission provided comment on several sets of City‐initiated 

streetscape plans, among them:  

 Hillsborough Street roundabout, S. Fayetteville Street, and S. Wilmington Street * 

 Tryon Road, Edwards Mill Road, and Newton Road * 

 Rogers Lane, and Sunnybrook Road * 

These plans represented the final design stage of recent street widening and/or other 

hardscape improvements along these roadways.  The Commission offered input 

concerning sidewalk width and placement, and engaged in dialogue with 

Transportation Planning staff to configure the projects better for a safe mix of auto and 

pedestrian traffic. 

 

Zoning Cases 
Currently, the Appearance Commission provides review and comment regarding all 

rezoning proposals within districts for which there are specific design guidelines.  Such 

cases include Planned Development Districts (PDDs, which are required to submit a 

Master Plan), cases within Pedestrian Business Overlay Districts (PBODs, which require 

compliance with Streetscape & Parking Plans), and cases within the Downtown Overlay 

District (to which Downtown Urban Design and Façade Grant Guidelines apply). 
 

This past year, two zoning cases came before the commission: 

 

Z‐11‐10 (Park/Ashe/Morgan PBOD) – A mixed‐use, mid‐rise development proposal 

transitioning between low‐rise residential areas, residence‐to‐office conversions, 

neighborhood retail, and long‐time industrial parcels.  (Reviewed twice due to major 

amendments being made during the review process.)  Several Commission 

recommendations were adopted in the case’s final version. * 

 

Z‐20‐10 (Louisburg Road PDD amendments) – Amendments to the previously‐approved 

5401 Master Plan, now subject to the Design Guidelines of the new Comprehensive Plan.  

The Commission recommended that the exemplary plan created by the developers be 

better expressed in the conditions of the case. * 
 

_____________________________ 

* Asterick indicates item for which the Commission issued a memorandum 
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APPEARANCE TRENDS AND ISSUES 
 

In its capacity of providing professional critique for proposed development, the 

Appearance Commission’s Development Review Committee has an opportunity to see 

recurring patterns in site plan and building design.  Below are design issues observed in 

the past year, along with recommendations as to how they might be addressed. 
 

Street Cross Sections:  The large number of City‐initiated streetscape plans presented 

last fall revealed commendable as well as questionable practices of design.  Among the 

former were the variety and use of plant materials and respective “placemaking” 

features.  Among the issues were mixed messages regarding pedestrian use and 

landscaping.  One major issue observed was that the distance between the road and the 

sidewalk was not one that would encourage pedestrian use, due to the realities and/ or 

perception of safety. 

Recommendations:  Require the width of the planting space between sidewalks and streets 

to be sufficient for safe pedestrian separation from traffic and for shade trees to grow to 

maturity.  The City should work with NCDOT toward design solutions which would 

allow trees to be planted next to thoroughfares.  (The commission submitted a formal 

recommendation to City Transportation Planning staff dealing with these issues, with 

the request that we be involved in crafting upcoming revisions to streetscape/ sidewalk 

design standards.) 
 

Retaining Walls:  Difficult topography naturally poses challenges to site plan design.  

Too often, however, the default approach is large‐scale cut and fill, accompanied by 

installation of towering retaining walls.  This approach comes to the detriment and 

expense of the neighboring properties, the city fabric, and the pedestrian, who often has 

to navigate this difficult terrain.  As the market converts land once considered marginal 

into desirable development sites, retaining walls increasingly present an aesthetic 

concern. 

Recommendations:  Limitations should be placed on the maximum uninterrupted height 

and length of retaining walls, with flexibility allowed as to the design solutions used (for 

example: terraced/ stepped wall forms, patterned masonry, native vining plants, etc.).  

Ideally, however, site grading should be minimized, with the natural contours of the 

land accommodated by the design of the buildings, rather than the other way around. 
 

Front Façade Orientation:  When narrow, deep lots meet franchise architecture, the 

results often adversely impact the public realm.  Typically the off‐the‐shelf building 

design ends up sideways to the street, with the main entrance down one side and a far 

less articulated side façade facing the public right‐of‐way.  A recent text change requires 

direct pedestrian connections to the street; City standards are also needed for building 

orientation. 

Recommendation:  Require that building facades present an articulated, pedestrian‐

focused entrance to the nearest street.  (We do note that this standard is included in 

many “frontage” requirements listed in the draft UDO; we hope the approach will be 

applied universally.) 
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Unified Development Ordinance (UDO) 
Given the fundamental role the City Code plays in shaping community appearance, the 

commission has taken a very active interest in the development of the new UDO.  Our 

vice‐chair, Ted Van Dyk, serves as our representative on the Council‐appointed UDO 

Advisory Group.  During the past year, we have sought for a series of “essential design 

standards” to be included in the text, to ensure a high quality built environment (see 

March 2010 memorandum to City Council).  Additionally, we have drafted multiple sets of 

comments for the UDO Advisory Board, met on multiple occasions with members of 

City Planning staff, and appeared before City Council and the UDO Advisory Board to 

voice our recommendations. 

 

Design Review 

The draft Unified Development Ordinance proposes that site plan review should chiefly 

become an administrative process.  While the commission recognizes this approach may 

offer benefits, we also continually witness the value of public dialogue with plan 

applicants toward improving plan design, beyond the baselines that Code requires.   

Recommendation:  A process should be defined whereby the commission’s expertise can 

continue to be provided in site plan review.  This role could range from assessing 

applicant‐proposed alternate means of UDO compliance, to periodic review and 

recommendation on staff‐identified issues, to review of “major projects” which have 

material effect on the quality of the City’s built environment.  The Appearance 

Commission’s meetings are public meetings, and continued opportunity for public 

notice of and input into the quality of the City’s built form could be accommodated 

through a thoughtful updating and integration of the Commission’s role within the new 

UDO. 

 

Other Proposals 
In the past few months, the commission has received presentations on several urban 

design initiatives now underway, or being proposed.  These discussions have been in 

the form of informational briefings prepared and presented by members of City staff.  

Recent topics have included: 
 

Corridor studies: 

 Capital Boulevard initiative (June 2010) 

 New Bern Avenue initiative (March 2011) 
 

Transit planning: 

 Update on Triangle Regional Transit Program (March 2011) 
 

SB 183 

 Overview of proposed statewide billboard legislation (March 2011) 
 

These presentations have offered commission members an opportunity to engage in 

direct discussion with staff experts on these matters, broadening our capabilities for the 

performance of our duties. 
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II.  OUTREACH 
The Appearance Commission actively pursues public awareness and education 

initiatives on a variety of fronts, frequently through collaborative partnerships.  The 

following describes the commission’s major public outreach efforts during 2010‐11. 

 

2010 Sir Walter Raleigh Awards  
The twenty‐eighth annual Sir Walter Raleigh Awards were presented October 7, 2010, at 

the North Carolina Museum of the Natural Sciences.  Sixteen recipients were honored, 

spanning from the new North Carolina Museum of Art building to innovative bus stop 

seating built by a local volunteer group.  The event was well attended and well received; 

however, funding was a major issue.  Reduced sponsorships forced some last minute 

cost‐saving changes, including moving the venue.  Commission members also had to 

implement cold calling for donations, a difficult task to ask of design professionals 

volunteering their time.  The commission was fortunate in that the Triangle chapter of 

the Urban Land Institute partnered in sponsoring the event speaker, the Honorable Tom 

Murphy, former mayor of Pittsburgh. 

 

Collaboration 
The Appearance Commission is sometimes called upon to provide expertise to other 

City of Raleigh initiatives.  Most recently, this service has included:  

 2011 Environmental Awards jury – The City’s annual recognition of significant 

environmental efforts begins with review of nominated projects by a Council‐

approved jury.  This year, Leza Mundt served as the Appearance Commission 

representative. 

 Public Art Task Force – This ad hoc body has been formed to help craft a public art 

policy for the City this coming summer.  Leza Mundt will represent the Appearance 

Commission. 

 

 

III. OTHER INITIATIVES 
 

Wake County Parking Deck Aesthetic Improvements 
During the past two years, Appearance Commission member Elizabeth Byrd has led an 

initiative to beautify the exposed gray block walls of the Wake County Parking Deck.  

Located at S. McDowell and W. Davie streets, the parking deck is designed to be 

“wrapped” by an L‐shaped building facing the streets, but economic conditions have 

prevented Empire Properties, partner in the project, from constructing this “liner” 

building. 

A previous agreement would have required an expensive painting treatment as an 

interim measure.  Ms. Byrd and other commission members brought the Wake County 

Commission, Raleigh City Council, and Empire Properties together to permit the rugged 

unfinished structure to be faced with fixed‐frame banner panels—an approach offering 
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lower costs, greater design flexibility, and potential reuse of the banners elsewhere in the 

future.  Additionally, the panels are being designed by NC State students, providing 

them with both professional experience and the chance to see their work on very public 

display.  The finished panels are expected to be in place in June, 2011. 

 

 

The Raleigh Appearance Commission is honored to provide on‐going service to the City 

of Raleigh, and looks forward to engaging with Council, City staff, and the public in 

2011‐12, to continue to encourage and promote the highest standards of development for 

the Capital City. 
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  2011‐12 WORK PROGRAM 
 Raleigh Appearance Commission 
 

 
The Appearance Commission looks forward to continued professional service to the 

City of Raleigh in the coming year.  We stand ready to address any special tasks initiated 

by the City Council, along with performing our usual duties of development review, 

engaging in community outreach, and pursuing major initiatives. 

 

 

I.  MAJOR INITIATIVE 
 

Update of the City’s Unified Development Ordinance (UDO) 
The Appearance Commission has long played a major role in helping shape the City’s 

urban form and appearance.  Commission‐initiated text changes have ranged from 

Raleigh’s sign and landscaping ordinances, to standards for outdoor lighting, equipment 

screening, and stormwater facility appearance.  At the same time, members are well 

aware there remain persistent design issues and matters of urban form to be addressed, 

to ensure that Raleigh becomes an even more attractive city in which to live.  In the 

coming months, we wish to continue to be part of the new UDO’s development, through 

our representative on the UDO Advisory Group and comment to City staff and Council.  

We look forward to reviewing the new, full draft of the UDO document, and presenting 

our observations and recommendations in written form.  We also anticipate with great 

interest the remapping of the City’s zoning districts, in follow‐up to the UDO’s 

adoption.  The new UDO offers an unprecedented opportunity to improve the standards 

for and the process of guiding City development.  The commission applauds the insight 

and initiative the effort represents, and is very optimistic regarding its outcome. 

 

 

II.  REVIEW 
 

Preliminary Site Plans 
The Appearance Commission currently provides comments and recommendations on 

all preliminary site plans going to public hearing before the Planning Commission.  The 

commission also reviews City‐funded projects in the public realm (e.g., streetscapes).  

 

Under the UDO, the commission’s present role would be reduced or removed, as plan 

review shifts to a primarily administrative procedure.  However, as provided in the 

North Carolina General Statutes [§160A‐452(2)], the commission is charged “To seek to 
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coordinate the activities of individuals, agencies and organizations, public and private, 

whose plans, activities and programs bear upon the appearance of the municipality or 

county.”  

 

The commission is not exactly sure how that duty is to be applied in future site plan 

review, but we have expressed to staff and Council the inevitability that skilled design 

oversight will be necessary if the City is to retain its image as a progressive community.  

We have made recommendations to the UDO Advisory Group that we believe, if 

implemented, could reduce many current concerns, and with the full draft text now 

released, look forward to seeing how those recommendations have been incorporated.  

Ultimately, though, while the new UDO can certainly foster better design, it cannot be 

expected to address all the issues.  There will still need to be some assembled body or 

bodies to provide interpretation, judgment, and best approaches to specific sites’ 

designs.  Additionally, a process needs to be included whereby, if an applicant proposes 

an alternative to UDO design provisions, there is a review body to address that desire.  

The Appearance Commission, given its composition and prescribed areas of authority, is 

in an optimal position to do so. 

 

The Appearance Commission has greatly contributed to the positive aspects of design 

we see in our City.  We seek procedural language as to how the commission’s expressed 

duty can continue to contribute to that process.  An anticipated report from the UDO 

consultants regarding other cities’ experiences with design review may offer a basis for 

that approach.  Additionally, recent conversations with staff and City officials have 

suggested that broader methods of achieving quality local architecture might be 

obtained through public stakeholder discussions.  The commission supports such 

dialogue, and the policies and procedures which could emerge from it. 

 

Zoning 
The Appearance Commission currently reviews zoning proposals located within the 

Downtown Overlay District (DOD), any Planned Development District (PDD), or any 

Pedestrian Business Overlay Districts (PBOD)—all of them districts with specific design 

standards or guidelines.  The draft Unified Development Ordinance eliminates the DOD 

and PBOD, looking instead to implement more of a form‐based approach in all intense‐

use areas of the City.  The Appearance Commission’s role in PDD rezoning review, and 

other aspects of rezoning review, is still to be determined.  Again, our hope is that our 

collective expertise can continue to be applied in such matters, backed by procedural 

language. 

 

 

III.  OUTREACH 
 

2011 Sir Walter Raleigh Awards for Community Appearance 
Planning for the 2011 Sir Walter Raleigh Awards, the City’s annual recognition of 

outstanding conservation and design, is currently underway.  The date has been set for 

October 12; the venue and speaker are pending.  We are now trying to find a major 
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outside sponsor to avoid the difficult funding issues we had last year.  Overall, though, 

we would like for the City to consider either providing the commission with a budget 

more in keeping with the full costs of event (currently $10,000), or by handling the 

fundraising efforts needed. We have seen the Sir Walter Raleigh Awards ceremonies 

become a premiere event for the City, with renown for the award winners and a 

broadening community following.  Commission members would like to continue 

planning and designing the program, which in 2012 will mark its 30th year.  Securing 

added help with managing organizational elements such as contacting, coordinating, 

and bidding out needed services would also be greatly welcomed. 

 

 

IV. ADMINISTRATIVE MATTERS 
 

Meeting days and location 
In light of the decreased number of development projects being submitted for review 

and to encourage attendance among current members, we have consolidated 

commission and committee meetings from 4 meetings a month, to 2 meetings, 

corresponding with DRC meeting dates (every first and third Tuesdays of each month) 

in the large conference room at One Exchange Plaza.  We intend to monitor and assess 

how these changes affect member participation and meeting efficiency. 

 

 

V. ON‐GOING SERVICE 
 

The North Carolina General Statutes [§160A‐452(3)] call on appearance commissions “to 

provide leadership and guidance in matters of area or community design and 

appearance to individuals, and to public and private organizations, and agencies.”  In 

the coming year, the Raleigh Appearance Commission seeks to continue to serve in that 

capacity. We assess appearance issues as they relate to active facades, pedestrian 

connectivity, and pleasing urban form. It is unanimous within our group that sprawling 

parking lots, strip malls, covered streams, unbridled advertising, and car‐focused 

development do not lead to a beautiful city.  We want to see more people walking and 

bicycling, more greenways, all integrated with buildings, parks, and sustainable 

landscaping principles.  These qualities make for a more beautiful—and livable—city.  

The Raleigh Appearance Commission stands ready to help make it happen. 

 

We look forward to new service to City Council in the coming year, and eagerly await 

all tasks assigned. 
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he Appearance Commission is excited about the ability for the UDO to help shape 

a progressive direction for Raleigh, one that is more sustainable than past models, 

and that proves the City a leader in the Southeast, and the Nation.  Let’s work 

together to take this opportunity to apply principles of sustainability to our landscape 

ordinance, good design standards to our development projects, and approaches to 

transportation that promote a healthful, sustainable urban form. 

T 
 

We look forward to serving Raleigh in 2011‐2012. 

 

 
  Thank you for your support,  

   

   
   

  Vincent Whitehurst 

  Chair 
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